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视 动 中 枢 试 验 的 临 床 价 值 

第～医院耳鼻喉科 

撮 要 本文报道正常组25例，周围病变组4l例，中枢病变组25例的栅动中枢试验 正常组各项 

试验均正常 周围病变组豫3例视跟踪为I型外．其余正常。中枢病变组视辨距试验异 常 1O仞，为 

4O％ 视跟踪试啦l一 Ⅳ型15例为60嘶：视动性眼震异常为8O嘶。三组的视扫视试验．视跟踪 试 

验和视动性眼震试验的结果有显著性差异 P<0．01)． 统计三组其左右二J旬所诱发左右二向视 

动性眼震的频率、平均振幅和慢相速度之差值．差异有显著性 (P<0．f15) 
． ， 

关t词．j 圣 ；视扫视 视跟踪：枧动性眼震未； lJ劾中jf 龋  2 农 
中圈分类号 R 764．4 ’ 

视动中枢试验是眼震电图检查中的重要 

组成部份，对辨别眩晕有重要价 值，包括视 

扫视试验，凝 视试验，视跟踪试验及视动性 

眼震试验。我院1 980年以来 ，在常规的眼震 

电图捡查中，进行了视动中枢检查。现将正 

常组2 例，周围性病变组41例和 中枢性病变 

组25例对比分析如下。 

临 床 资 料 

正常组25例．男性ll例．女性l4例．年龄20— 

59岁。无明显眩晕史、眼震电图各项检查均正常。 

周围性病变组41例 美尼尔氏病l7倒．突发性 

聋9例．位置性眩晕7倒．前庭神经元炎4倒，药物性 

耳中毒4例a 

中枢病变组25例；桥l，j、脑角种瘸17例 (经手术 

证实 )．颞叶腔葫 瘤l例 ．小脑病变3例 ．推基底动 

脉供血不足4侧。 

凝视蕾验 争受检者注视于偏离中 线左 右各 

20。、3O咣 点凝视至少30s．记录 眼震。 

视扫视蕾验 受检者端坐于暗室内。令其追视 

前方2m远之灯标上三个变动亮点 眼由正中 亮 点 

转移到左右二亮点。其视线夹角以各成l0·为准，反 

复多次试 验。 

视最礞蕾验 今受检者固视于一作左右匀速摆 

动的目标点。目标摆动的范围离中央位20。，描记眼 

球来回运动的曲线。 

视动性曝曩蕾验 用手摇视动 鼓 ．高 60cm， 

直径40CRt．漆有黑白相同条纹各6条。受检者 坐 于 

鼓前50cm处注视转鼓 ．左右二向匀速 转 动．记录 

眼震。 

(27嘶) had a LR， 39 cases (35．1嘶 )had a DR for skla test against dermatophagoid— 

es allergen
． In comparison． only 15 of 140 cases(10．7和)of HD allergen showed a 

position LR for the HD skin test and 5(3．6毋) a DR for the HD skin test．There 

was coTYe】ation between late onset skin T~sponse and severity of nasal symptom s
．
La— 

te onset skin tests tended to be positive for~lder patients．Eoslnophils and IgE Icy— 

els tended to be lOWel~in the LR positive cases．T hese findings seeut to warrant an 

cxem ination of the correlation betw 0n skin and nasaI resports0 S 
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结 果 

凝视试验 中枢病变组7例 出现凝 视 性 

眼震，仅3例强度超过7 ／s。 

视扫视试验 正常组和周围性病变组均 

为正常方渡一 中枢病变组 i5例为方渡， 过 

冲7例，不足3例。三组视扫视试验经似然比 

博 }孝 希 均显著性 (x =29．37，P 
o

． 01) (见表 。，进 一步卡方分割检验显 

示，正常组与中枢病变组，周 围病变组与中 

枢病变组有极显著性差异。 (P<0 O1) 

视跟踪试验 据Benitez~ 方法将曲线 

分为四型。正常组均为 I一 Ⅱ型}周围病变 

詈 2舔餐 
Ⅲ一Ⅳ型1 5例 占60％。三组视跟踪曲线的分 

布有极显著性差 异 (x 一35．40，P<0．01)。 

正常组与中枢病变组，周围病变组与中枢病 

变组差异均有显著性 (P<0．01)。 

视动性眼耀试验 先计算左右二向所诱 

发视动眼震的频率，平均搌幅和慢相角速度 ， 

再计算左右差值的均值，并观察有无节律不 

齐 (见表 Ⅱ)。正常组和周围病变组均为正 

常波，两删对称。中枢病变组，正常波 两 

侧对称5例，节律不齐1 9例I 1例遗传性 共 济 

失调}左血勰动眼震存在，右向消失，异常 

波为80％。 

三组正常波与异常波 (节律不 齐 或 消 

失)，差异有显著性( 一加．83，P<0．D1)。 

正常组与中枢病变组，周围病变组与中枢病 

变组均有显著性差异 (P<0．01)。三组 左 

右向所诱发视动眼震的频率 平均振幅和慢 

相速度之差值分别经缩 b理 (秩和捡 

验)，其差异均有显著性 (P<O．o5)。 

表1 视 动 中 枢 试 验 

讨 论 

视动中枢试验对于鉴别中枢性和外周性 

眩晕有重要价值 并有助于中枢{生眩晕的定 
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位。中枢性病变常出现凝 视性眼震，凝视试 

验异常为病变累反水平凝视中枢所致。我院 

报告中枢性病变25例，7侧出现凝视性眼震， 

仅3例超过>7。／s，均为桥小脑角肿瘤，正常 

组与周围病变组无 一例出现凝视性眼震。 
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视扫视试验为小脑对微细运动的调节失 眼震频率、平均振幅和慢相角速度左右差值 

常所致 颅内病变影响到小脑，方可出现异 之几何均值显著高于正常组与周围病变组， 

常波形。我院统计正常组和周围病变组均为 且变异离散程度较大。张连山ca 曾指 出，在 

正常方渡，中枢病变组异常渡为4O铀，其中 排除外周前庭病变，眼源性疾病，药物及患 

小脑病变3例，听神经瘤6例，颚叶胶质 瘤 l 者警觉状态差等情况引起 的视动性眼震异常 

例。经统计学处理，中枢病变组异常渡显著 后，视动性限震的任何异常均肯定提示中枢 

高于正常组和周 围病变组。 病变。从临床统计看，视动中枢试验对中枢 

唐淑君 报告正常组和前庭末梢病变塑 性病变的诊断阳性率相对较高，其任何一项 

的视跟踪曲线89．59 I～Ⅱ型，颅内病变一· 试验出现异常，均可提示中枢性病变的可能 
组80．50呼lI为 I一Ⅳ鸯。张连山报 告 。 l10 性，可作为鉴别外周性和中枢性眩晕的重要 

铡视跟踪试验结果，外周病变 I— I型 占 依据，对中枢性眩晕的定位有一定价值。 

9o嘶，1型为10％，无一例Ⅳ型，而颅内病 

变组 l一Ⅳ型占78嘶。我院统计，正常组无 、 参 考 文 献 
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CL1NICAL SIGNIFICANCE OF OCULOMOTOR 
CENTER TEST 

L{Shufang，et al 

Department of Ear，Nose＆ Throat，The First Hospital 

This paper reports oculomotor central test s 0n 25 normal subjects， 41 casg~s of 

peripharal diseases
．

and 25 ca$es of central discusses．All tets were normal in normal 

subjects The tests were normal in peripheral di seases except that three cases of eye 

tracking test Were type 1．Ocular saccade
．

was abnorma~ in 10 cases(40嘧)·eye 

tracking test was type1一IV in 15 cases(B0牺)l and abnormality of optoki 。 i 

nystagmus wa~ 80％ in centra1 diseases．A marked difterence w as found in ocular 

saccade．eye tracking and optokinetic nystagmus tests among three groups(P<0．91)． 
W e found that differenoes of frcquncy．equal amplitude of vibration and nystagm“s 

。10w phase velocity of the。ye to the right and left in optokinetic nystagmus of 

three groups had signlfleant difference(P<0．95) 

KEY W0R DS Oculomotor centraI： Ocular saccade； Eye tracking；Optokinetic 

nys(agmus 。 
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